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Na podstawie art. 113 §2 ustawy z dma{’&‘ﬂzl,ligzm ....... .x.v 'EJ postepowari

administracyjnego (tekst jednolity DzU z 2017, poz. 1257), po rozpatrzeniu wniosku Gminy
Scinawa o wyjasnienie tresci decyzji z dnia 06.11.2017r. nr PINB.7356-10-11/17 nakazujgce;
Gminie Scinawa - wiadcicielowi budynku szkoty podstawowej, zlokalizowanego na dziatkach nr
1341135/8 w m. Tymowa, usuniecie nieprawidlowosci w stanie technicznym budynku,

postanawiam
wyjasni¢ tres¢ decyzji w zakresie wskazanym we wniosku w nastgpujacy sposob:

* w przypadku robét budowlanych objetych zakresem decyzji z dnia 06.11.2017r. nr
PINB.7356-10-16/17 o nakazie usunigcia nieprawidlowosci w stanije technicznym
budynku szkoly podstawowej, zlokalizowanego na dzialkach nr 134 i 135/8 w m.
Tymowa, nie maja zastosowania przepisy rozporzadzenia w sprawie warunkéw
technicznych jakim powinny odpowiadaé budynki ich usytuowanie (tekst jednolity —
DzU z 2015r., poz. 1422);

° ww. decyzja nie narzuca wladcicielowi obiektu — Gminie Scinawa obowiazku
stosowania si¢ do zalecen zawartych w ekspertyzie technicznej, sporzadzonej przez inz.
Wojciecha Jakszyckiego.

Uzasadnienie

Art. 113 §2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960r. — Kodeks postgpowania administracyjnego
(tekst jednolity DzU z 2017r., poz. 1257) stanowi, ze organ, ktéry wydat decyzje, wyjasnia
w drodze postanowienia na zadanie organu egzekucyjnego lub strony watpliwosci co do tredci
decyzji. Wyjasnienie takie jest konieczne wtedy gdy decyzja jest niejednoznaczna lub dotknieta
zawiloscig utrudniajaca ustalenie sensu rozstrzygnigcia sprawy. Wyjasnienie to moze odnosi¢ sie
wylgcznie do tredci juz zawarte] w decyzji, ktora nie jest wystarczajgco jasna, czy tez zrozumiala
dla strony.

W dniu 06.11.2017r. wydana zostata decyzja nr PINB.7356-10-11/17 o natozeniu obowigzku
usunigcia nieprawidtowosci w stanie technicznym przedmiotowego budynku szkoty podstawowe;j,
zlokalizowanego na dziatkach nr 134 i 135/8 w m. Tymowa, uzupelniona i sprostowana
postanowieniem z dnia 17.11.2017r. nr PINB.7356-10-16/17. Postanowieniem tym tut. organ
uzupetnit decyzje co do zakresu nakazu oraz sprostowal pouczenie zawarte ww. decyzji.

W dniu 15.11.2017r. Gmina Scinawa pismem nr 08.4421.1.2017 zlozyla wniosek
0 wyjasnienie tresci ww. decyzji, zwracajac si¢ z pytaniami dotyczacymi nastepujacych kwestii:

* ©zy po wykonaniu rob6t budowlanych objetych zakresem ww. decyzji obiekt powinien
spelnia¢ wymagania okreslone w rozporzgdzeniu w sprawie warunkéw jakim powinny
odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie (tekst jednolity — DzU z 2015r., poz. 1422),

* czy roboty te maja by¢ wykonane zgodnie z zaleceniami zawartymi w ekspertyzie
technicznej, sporzadzonej przez inz. Wojciecha Jakszyckiego.

Odnoszac si¢ do pierwszej kwestii nalezy zauwazyc¢, ze przepis § 2 ust. 1 rozporzadzenia
W sprawie warunkéw technicznych jakim powinny odpowiadaé budynki ich usytuowanie (tekst
jednolity — DzU z2015z., poz. 1422) stanowi, ze przepisy tegoz rozporzadzenia stosuje sie przy



projektowaniu, budowie i przebudowie oraz przy zmianie sposobu uzytkowania budynkéw oraz
budowli nadziemnych i podziemnych speliajacych funkcje uzytkowe budynkéw, a takze do
zwigzanych z nimi urzadzen budowlanych z zastrzezeniem § 207 ust. 2. Roboty budowlane objete
zakresem decyz_]l % dma 06.11.2017r. nr PINB.7356-10-16/17 sg robotami remontowymi, o ktérych
mowa wart. 3 pkt'8 ustawy z dnia 7 lipca 1994r. — Prawo budowlane (tekst jednolity - DzU
z 2017r., poz. 1332), Zatem w omaw1anym przypadku przepisy ww. rozporzadzenia nie maja
zastosowania. !

Odnoszac " sie do ‘drugiej kwestii wyjasniam, ze postanowieniem z dnia 17.11.2017r. nr
PINB.7356-10-16/17 tut. organ sprostowat pouczenie dotyczace zastosowania si¢ do zalecer
zawartych w ekspertyzie, sporzadzonej przez inz. Wojciecha Jakszyckiego. Szczegélowe
uzasadnienie sprostowania zawarto w tymze postanowieniu.

Gmina Scinawa zwrécita sie w ww. pi§mie, cyt., ,,0 potwierdzenie, ze W ocenie organu
wykonanie wzthocnienia podciggéw (...) w poziomie I pigtra czesci korytarzowej segmentu A jest
zbedne”. Nalezy zauwazyé, ze wykonanie wzmocnienia przedmiotowych podciggéw nie byto
przedmiotem nakazu przedmiotowej decyzji tut. organu. Zgodnie z orzecznictwem sagdowym
wyjasnienie watpliwosci nie moze wychodzi¢ poza zakres rozstrzygniecia decyzji, zatem kwestia ta
nie moze by¢ przedmiotem wyjasnienia.

Uwzgledniajac wszystkie powyzsze okolicznosci postanowiono jak w rozstrzygnieciu.
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